REPUBBLICA ITALIANA

N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale ordinario di Oristano
- sezione unica penale -

1] gindice monocratico dett.ssa Viviana Sannia
Alla pubblica udienza del 31.03.2023 ha pronunciato e pubblicao,
mrediante Jettura del dispositive la seguente

SENTENZA
{artt. 544 & segg. ¢.p.p.)
nella causa penale
contro

- (W Rytuuis. oo, nato 2 @REB il 26.01.1956 cd ivi residente

Sanna n. 35
libero -assente
IMPUTATO
Det reati , commessi nella sua qualita di datori di favoro in quante sindaco del
Comune di @i, di cut:
a) all’art

valtazione di tultt { rischi o di redigere il conseguente documento dif

valutazione dei rischi;
by all’art. 17 comma 1 lett. b) d.Jgs. 8108, perché ometteva di designare il

Responsabile del Servizio di prevenzione & Protezione:

¢) all'art. 18 commawmno lett. a) d.lgs. 81/08, perché ometteva di designare i |

medico competente per ['effettuazione della sorveghanza sanitaria;.

dy allart 18 comma uno lett. ¢) d.lgs. 81/08, perché adibiva { lavoratori ai |
Compilat ...

compiti specifici delia foro mansione senza aver tenute conto delle capacita
¢ delle condizioni-degli stesst in rapporto afla foro salute ¢ sicurezza;

¢) allart. 45 dlgs. 8108, perché ometteva di adottare provvedimenti
necessari in materia di primo soocorso.e di assistenza medica di emergenza;

f  all’art. 36 d.lgs. 81/08, perché non assicurava che clascun lavoratore
ricevesse un’ informazione adeguata in materia di salute e sicurezza;

g) aliart. 37 dlgs. 81/08, perché non assiciirava che ciascun lavoratore
ricevesse una formazione sufficiente e adeguata in materia di salute e
sicurezza.

CONCLUSIONI

17 commal lett. a) d,lgs. 8108 perché ometteva di effettuare la
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11 PM. Ritenuta apptovata la penale responsabilita dell’imputato chiedere condanna alla pena di
15 mest di arresto ed euro 15.000 di ammenda;
La difesa chiede I"assunzione con formula piena perché non ha commesso il fatto con la formula

ritenuta di giustizia.




MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 1. Con decreto emesso dal pubblico ministero presso questo tribunale in data

30.10.2018 e regolarmente notificato, veniva effettuata la citazione diretta a giudizio di
Qg Bjewai Wom per rispondere del réato di cui all’articolo 17, comma 1 lett. a) e
lett. b), art. 18 comma 1 fett. a) ¢ lett. ¢). art. 43, 36e 37 del D.l.ve L. 81/08, come
meglio speeificato in epigrafe.

Alla prima udienza, in assenza di questioni preliminari, aperto il dibattimento ¢ data

lettura dell"imputazione, sono state ammesse le prove dedotte dalle parti e si &

proceduto alla loro assunzione. In particolare, il processo, celebrato i presenza
dell‘imputato, & stato istrufto con prova festimoniale (esame e controesame di: Ghrpare
Teresa, allepoca dei fatti in servizio presso il Servizio per la Prevenzione ¢ la
Sicurezza negli Ambienti di Lavoto (in sighs SPSAL) dell’ Asl si Oristano; Maria Teresa
R, segretario comunale del ‘Comune di ZEF¥Il sino al 03/04 settembre 2016;
Alberto @R, geometra assunto presso I'Ufficio Teenico del Comune di 7Rtk

all’epoca dei fatli in contestazione; UAvv, Casula Luca: e Piras Antonello vigile

urbano in servizio présso il comando di polizia mumicipale di @fiatdy), atti procedurali
e produzioni documentali (Memorie difensive ex art. 121 c.p.p. tra cul quella del
3.11.2022 depositata nell’interesse di ¢ Mmmev Dige. con relativi altegati: n. 3
deter-mine dell’Area Tecnica n. 286 del 2017, n. 85 del 13.3.2018 e 219 del 13.7.2018;
Sentenza delia Cassazione n.43829/2018; Sentenza della Cassazione n. 420622021,
Notz prot. N. 2360 del 0.06.2017 fviata .ai.;Rgzsp()nsabile dell’Ufficio Tecnico, a firma
Dott. Alfane: Delibera della Giunta comunale n. 22 del 06.04.2016; Nota prot. N. 3842
del 27.09.2016 inviato al RU.T. Ing. Gianluigi Zedds, a firma della Dott.ssa Teresa
Sanna: 2° memoria difensiva ex art. 221 c:p.p. nellinteresse dell imputato; Memoria di
replica del P.M:; altra- memoria difensiva per I'imputato del 13.03.2023; Delibera della
Giunta comunale n. 62 del 14.09.2016; Delibera della Giunta comunale n. 56 del
17.08.2016: Deliberazione della Giunta comunale r. 82 del 16.11.2015; Deliberazione
della Giunta comunale n. 36 del 04.09.2017: Piano esecutivo di gestions 2017; Nota
Prot. N. 3659 trasmessa del 23.07.2018 a firma di@m ) Gl ¢ trasmessa alla Corte
dei Conti: Riscontro nota Prot, N. 3134 del 27062018 a firma del Responsabile

Servizio Teenico del Comume. di m determinazione Area Tecnica n. 177 del

14.06.2018: Decreto Ufficio del Sindaco Prot. N. 4504 del 19.092018 di revoca della

Responsabilith. dell’Ufficie Teenico all’'lng. Zedda G Deliberazione della Giunta



comunale n, 22 del 06.04.2016; verbale di ottemperanza ¢ ammissione al pagamente per
violazione delle norme di prevenzione sicurezza ¢ salute nei luoghi di lavoro; Verbale di
preserizioni ai sensi del decreto legislativo 758/94 per contravvenziene a norme di
salute e sicurezza degli ambienti di lavero del 22 gennaio 2018 protocolle BG 2018;
Concessione e proroga verbale di prescrizione protocollo pe due 18209344 del
24/01/2018: comunicazione avvenuto adempimento al verbalé di prescrizione delle
07/08/2018 trasmissione verbale di ottemperanza e ammissione al pagamento del
02/07/2018). 1" imputato ha reso spontanee dichiarazioni e si & soltopbsto ad esamie.

8i ¢ quindi proceduto a discussione finale, al termine della quale le parti ‘hanpo
rassegnato le rispettive conclusioni ¢ome sopra trascritte: |

2. Ad esito della istruzione dibattimentale, e segnatamente dall’esame dei testimoni ¢
dell'imputato. ¢ dalle dichiarazioni spontange rese da quest’ultimo, 1 fatti per cui &
processo possonp essere ricostruiti nei termini che seguonc.

.In- data 26 setfembre 2017, Teresa Chessa, all'epoca dei faiti in servizio presso il
Servizio per la Prevenzione ¢ la Sicurezza negli Ambienti di Lavero (in sigla SPSAL)
del’ Asl di Oristano, a seguito di una segnalazione da parte di aleuni dipendenti del
comitne di Do, effettud delle verifiche in ambito di sicurezza negli ambienti di
javoro presso il comune medesimo, come dalla stessa riferito all’ udienza del
10.02.2020 (“... dall ‘witivitit che abbiamo espletato nel Comune di {040, in seguito
alla segnalizione da parie di alcuni dipendenti defla ma_nccz_i& sorveglionza sanitaria
dei lavoratori, unc volta che abbiamo ricevuty quesia comunicazione ci siamo attivati,
parte sanitarice parte tecnica; ..siame andati ol Comune di WG obhiamo fatio un
sopratluogo | abhiame visitato twith gli ambienti di lavoro, e dopodiché abbigmo
chiesto: tutta la documentazione inerente la sicurezza ¢ la salute dei luoght di lavore.
Questa ¢ wna prdssi che nol -seguiomo sempre ovingue non chiediamo tutta o
documentazione, abbiame lasciate la modulistica e invitandole a consegnarci la
documentazione entro il periodo stabilito™).

In. quell'occasione aveva richiesto all’ amministrazione interessata copia di tutta la
documentazione obbligatoria in materia di sicurezza sul lavoro e di  salute dei
dipendenti comunali soggetti a sorveglianza sanitarla. Poté cosi appurare che tale
docuinentazione €ra totalmerite carente, olire che parecchio datata in quanto risalente al
1997- 1999, in-quanto mancavano i documenti relativi a: nomina del Responsabile di

Servizio Prevenzione e Protezione; nomina del datore di lavoro; attestato datore di

A




favaro o norina consulente esterno; Documento Valutazione dei Risehi: Formazione
od informazione adeguata per tutti i dipendenti in ‘materia di saluie e sicurezza:
Sorveghanza sanitaria e nomina del Medico competente, Adozioné dei provvedimenti
necessart in. materia di primo $0CCOTS0 € di assistenza medica Verifica di impianti di
messa a terra ete.

In particolare, |'inesistenza/assenza di tale documenitazione obbligatoria riguardava un
lasso di tempo, di circa un decennio (*... Abbiamo- evidenziafo che la documentazione
era totalmente carente, diciamo quella che ci hanno. presentato polevamo usufruire
solamente dell organigramma e wient'dltre. Tutta Valira documentazione relativa alla
sicurezza della salute era; diciamo; vecchia, ciog praticamente risaliva al 1999, in
particolar modo i DVR ¢ le visite sanitarie della stessa cosd risalivano of 1997 ¢ al
1999, ma sopraftutto quello che abbiamo notato & che ¢’erd, dall’ultima nomina del
datore di lavoro che risale al 2000 da parte del precedente sindaco, con la nomitni
anche del datore di Tavoro di tn dipendente p‘razicamente ¢'era questo lasso di tempo
che erit completamente scoperio, quindi non ¢era picwte. Chiaramente il comune si ¢
attiveto dopo che siamo. andati not virgola e hanho temperato hanno_fatto o quetlo
che dovevano fare.... Olire a non esserciun DVR, guitndi con tutto quelio che ne segue,
nomina RSPP, praticamente non abbiama trovato niente, né womina di RSPP , né
deléghe everituali di nomi di datovi del Tavoro, non abbiame trovato, i romina de
dipendenti come prevede la legge, come addetti  antincendio o come addelti at primo
Soceorso, ¢ poi soprattatfo anche und mancaid informazione ¢ formazione dei
lavoratort, e sto parlande in questty caso anche di tlti Plavoratori, compresi quelli che
gid ¢ erano nel 1999 virgola e poi quelli che erano statt assunti dopo™.

Neppure, era stato nominato il medico per Ueffettuazione della sorveglianza sanitaria.

[ nuovi dipendent, quelli assunti dopo il 1999, erano- stati avviati al lavoro senza aleun
tipo di visita (“T primi gueili che ¢ 'erano anche nel 1999, io ho potute vedere le cartelle
sanitarie, ed erano resettate sia net 1997 che nel 1999 dall allora medico, perché in
quel periodo loro qualcosa Uavevano fatta. e ¢'erd la sede. Menire invece dei nuovi
dipendenti sono  stati avviali al lavoro senza alewn tipe di visita, (¢ und
comunicazione, mi sembra non so se dell ingegnere Zedda dove chiede di acquisire
certificati da parte di altre amministraziopi, perd. o noi now hanno portate niente ¢
qiindi praticamente non avevane nessun tipo di certificato ... Datle precedenti cartelle

sanitarie poi anche dall atiivita espletata dagli stessi dipendenti ¢'era {'uso del



videoterminale e guindi come tale andava valutato come rischio € sottoposto a visita,
con le catenze anwiiali, biennali, quinguennali in base a quello che avrebbe deciso il
medica competente. Un lavoratore poteva anche avere dei problemi, in tuiti | casi noweé
stato softoposto a visita e-non.si poteva sapere insomme”). N
Gli ispeltori avevano anche chiesto di  essere informati in ordine ad un’eventuale
noming, da parte dell’amministrazione comunale, del ddtore di lavoro come persona
differente dal sindaco, tultavia, senza ricevere alcuna risposta al riguardo; pertanto si
era procedito ad individuare come datore di lavoro il Sindaco del Comune di @rgiife in
carica nel periodo iR questione, ossia iR6® Rgwatlhy Db, _a;l quale, poi, sono state
contestate tutte le violazioni di cul agli artt. 17, comma 1 Jett. a) e lelt. b), art. 18
comma 1 lett. a) e lett. ¢), art, 45, 36 ¢ 37 del D.L.vo L. 81/08. Lo stesso. difatti,
risultava in carica dal 1999, essendo stato eletto sindaco per tie mandati consecutivi.
Per la messa a disposizione della documentazione fichiesta, la teste ha-riferito di essersi
relazionata sia con Dingegner Zedda, in quality di responsabile tecnico in servizio
presso il comune di A5, che con 'l*i;ngégner Crobu ift quante, allora, nominato
recentemente  responsabile. del servizio prevenzioné e protezione del Comune di
Z000E. Non era stato invece possibile interloguire eon i sindaco nonostanfe le
richieste in tal sense (* No non si ¢ mai presentato e noi gli abbiamo detto anche
diverse volte all'ingegnere Zedda pero non abbiiome niai interloguito con lui... Noi
abbiamo. rvilascialo lu richiesta di documentaziene af comiumé dopodiché questa
comunicazione & stata frasferita ol sindaco éd.¢ il §indaco che praticamente ha delegato
il responsabile dell’ufficio tecnico Dingegnere Zedda e ¢i ha fornito futta la

documentazione. facende anche una cronisioria di tidlo quello che ¢’era nel comure ..

Noi abbiamo detto di portarel qualsiasi cosa che potesse testare quale poteva essers il

datore di-lavoro del comune ... nol non abbiamo avuto niente”)

La teste, ha infine precisato che il Comune di 758, « seguito delle contestazioni

mossegli s era  adeguate alle prescrizioni impartitegli, come da verbale di

ottemperanza del 02 lughio 2018 (*Si, lo hunno futto abbiamo anche dato una proroga,
adesso. won ricordo. Comungue hanno fatte nitie ..iutte fe vielazioni che avevamo
contestato praticamente hanne adempiuto e hanno ettemperato™).

Il teste Maria Teresa Sanna, segretaria ¢omunale presso il Comune di @@ sino ai
primi del mese di settembre del 2016, escussa all’udienza del 03.12.2021; ha solo

ricordato che 'ingegnere Zedda fosse responsabile dell’Ufficio tecnico ma non  ha




saputo dire s¢ fosse stato nominafo anche datore di lavoro in prevenziong ¢ sicurezza
(5. & responsabile del servizio tecrico, ma o non ricorda se sta stato nominato daidre
di lavore... ). In ogni caso, ha rammenitato di aver trasmesso all’ingegnere Zedda una
delle tante segnalazioni a firma del dipendente Antonello Pira e nello-specifico lo aveva
esortato. a predispotre quanto hecessario per tisolvere'le crificita rilevate in materia di
sicurezza e salute dei dipendenti sul posto di lavoro (%...trasmetto all'ingegnere Zedda
una segnalasione che presumo fosse una ulteriore segnalazione del signor dntonetlo
Piras ¢ gli dico: <<proceda a fare gli accertamenti di natura tecnica, indichi daf
sindaeo, darore di lavore, gli interventi che si devono fare, le prioritd che si-devono
seguire, le fempistiche, indichi le risorse che sono necessarie per dare attuazione
tutic quanto © stato  segnalato>>..poi gli dico anche: <<ahbia perd cura di
comunicare anche al servizio finanziario lentita delle visorse. chi signo recessarie per
dttuare tuiti gli adempimenti... > . e poi gl ho anche defla: < <Sentito il sindco, per
favore, dia anchie riscontro al signor Piras>>, perché ad una neta scritta bisogha
sempre dare una Fisposta: ariche- in relaziohe o questi accertamenti sanitar? o cui
calendarizzazione andra comunicaty,  nown solamente al signor Piras ma tillo il
personale perché si devono fare gli accertamenti sanitari’).

in fase dibattimientale € stalo  escusso. anche Alberto Carboni, geometra presso 1
Comune di Q0B sin dal mese di marze: 2011, il quale ha ricordato che UEnte
pubblico in questione si era dotato di ano PEG (plano esecutivo di gestione), che
prevedeva la figura di un dirigente dotato di potere gestionall in materia di visite
sanitarie e valutazioné det rischi, solo fiel 2016, 2017, Ha anche confermato che il
responsabile detl ufficio tecnicé fosse I'ingegner Zedda al quale la giunta comunale,
con  délibera numero 22 del 2016, avente ad oggetto adempimenti in matetia di
sicurezza sul fnoghi di lavoro e inidirizzi al responsabile del servizio, attribuiva al suo
ufficio "adempimento dei relativi obblighi.

[’ imputato, sottepostosi ad esame  ail'udienza del 18 Febbraio 2022, ha confermato
che le infrazioni contestate in sede di -verifica erano staic effeltivamente commesse
imputandole unicamente al responsabile deflUfficio Tecnico Ing. Zedda, in servizio da
oltre 25 anni, il quale  avrebbe dovuto nominare it medico competente per
Pesecuzione della sorveglianza sanitaria oltre che predisporve quanto necessario per la
sicurezza sul lavoro dei dipendenti (*... Ha oitemperato selo dopo che sono venuti gii

ispetrori della Asl. che in definitive € stato quasi wt obbligo, chiamiamolo propric un



assillo, eceo, diciamo dopo che hanno contestato questa infrazioni. Queste infrazioni ¢i
fare ..infatti avevo sellecitato proprio i segretari comunali a smuovere | diciamo
questy situazione, che ormal era insostenibile”™).

L’imputato ha precisato di aver esercitato la sua funzione di sindaco per tre legislature
consecutive ¢ quindi per 15 anni e di non aver mai sollevato una contestazione
disciplinare a carico dell’ing. Zedda anche perché quando si stava paventando tale
ipotesi arrivarono gli ispettori della Asl per cui, poi, ¢l si era conformati alle
disposiziom dagli stessi imposte

11 teste Luca Casula, di professione avvocato, ha riferito di essere stato informalmerite
contattato dall’amministraziene comunale di ERafigfe, con il quale intercorreva un
rapporto fiduciario per aliri incarichi, per un parere inr ordine alle contestazioni e
infrazioni mosse dal  SPSAL di Oristano al Comime di QBB nela persona
dell’allora sindaco in carica.

1l consiglio reso fu di adempiere alle prescrizioni imposte dalASL oltre che di
provvedere al pagamento, da parte del soggetto individuato come responsabile, delle
sanzioni dovute per le'infrazioni rilavate non potendo Je stesse essere pagate con i fondi
di bilancio per non incorrere in un danno erariale.

Infine € stato sentito anche Piras Antonella, in-servizio presso la polizia municipale di
Rxpisii. gia rappresentante dei lavorateri in servizio presso PEnte de guo, il quale ha
raccontato di aver provveduto, in data 19 settembre del 2017, a formalizzare
Iennesima  segnalazione per Pomesso rispetto della normativa ed adempimenti da

parte del datore, in merito alla sicurgzza e salute nei luoghi di lavero, indirizzata al

Sindaco, alla segretaria comunale, al responsabile dell’ufficio tecnico. Non avendo

ricevuto risposta alcuna, se non le ennesime blande rassicurazioni verbali, chiese

Pintervento del Dipartimento di Prevenzione e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro (in.

sigla SPSAL) dell’Asl di Oristano che, difatti, si attivé dopo qualche giorne. Le
inadempienze lamentate si erano protratte per altre 10 anni (*.. per quanto riguarde le
visite, gli. accertamenti sanitari, lo abbiamo scritto io ed anche i colleghi che gli
accertamenti non venivany effettuati da circa dieci anni™).

Dope lintervento dello SPSAL il comune di @i st era  adeguato alle
prescrizioni impartiteghi per cui, a titolo esemplificativo, venne dato incarico ad un

tecnico esterno per 'aggiomamento del  documento di valutazione dei rischi (DVR);




vennero predisposti dei corsi di formazione sulla sicarezza ed altre incombenze (I
DVR daocumenti valutazione dei rischi non vertiva praticamente aggiornato dal giorno
in cui erd stato approvato ...stiamo pariando di primi anni 90 ciaé 94, forse 93-947y.

3 Ricostruiti nei termini sopra indicati gli elementi in fatto per come emergono
dall*istruttoria dibattimentale si ritiene che essi depongano inequivocabilmente per fa
sussistenza dei reati aseritti a Py rowssobyltpe © conscguentemente per fa sua
penale responsabilitd in ordine agli stessi,

Ed invero, sotto il profilo probatorie, deve innanzi tutto rilevarsi che 1é dichiarazioni
dei testimoni escussi sono apparse ‘pienamente attendibili, olire che coerenti,
circostanziate e supportate dalla documentazione prodotia.

Con tiguardo ai reati in materia di stenrezza sul favoro il nostro ordinamento impone
al datore di lavoro di adottate una serie di misure di prevenzione e protezione tecniche,
etganizzative ¢ procedurali, al fine di garantire ai lavorateri un ambiente di lavora -
sicuro e salubre,

La qualifica di datore di lavoro coincide con Porgano di vertice medesimo, quindi coti il
sinddco (Corte dii Cassazione. sez. TII Penale sentenza n. 15206412 depositata 20

{a defimizione di datore di lavore nelle pubbliche amministrazioni & fornita in

particoiare alParticolo 2, comma 2, lettera b del Testo Unice D.Lgs 81/08, cost
descritto: “...Nelle pubbliche amministraziont di ¢ allarticolo I, comma 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per datore di lavoro si inrende il dirigente al
quale speltane | poteri di gestione, ovvero il funzionario non. avente qualifica
dirigenziale, wei soll casi in cul quest ultimo sia preposto ad un ufficio avente
autoromio gestionale, individhiato dall ‘'organo di vértice delle singole qrministraziont
tenendo conto dell ubicazione e dell umbito funzionale degli wffici nei quali viene wvolta
Pertivits, ¢ dotate di- autonomi poteri decisionali e di spesa. In caso di omessa
individuazione, o di individiazione non conforme ai criteri sopra indicatt, i dotore di
lavore coincide con 'ergano di vertice medesima™.

1n alire parole nella  pubblica amministrazione il-dlatore di lavoro coincide con: 1y il
dirigente con poteri di gestione del singolo ufficio in eul si svolge [atiivita lavorativa in
questiong; 2} il funzionario non avente qualifica dirigenziale, nel caso in cul I"ufficio in

questione abbia autonomia gestionale e decisionale di spesa.




Occotre perd precisare che a nominare il datore di lavoro deve essere l'organo al
vertice della P.A., ovvero, nel caso di un comune, il compito spetta al Sindaco. Tale
nomina nelle P.A. si svolge tramite un vero e proprie atto obbligatorio che I'organo
deve necessariainente compiere al momento del proprio insediamento, con la
conseguenza che, in caso di omissione: I'organo-al vertice sara chiamato a rispondere di
tale omissione ‘penalmente; Porganc al vertice sard corresponsabile: della mancata
realizzazione del sistema di prevenzione.

Quest’ultimo principio & stato sancito dall’ ultima parte defla lettera b} dell"articolo 2
che recita che ““in caso di omessa individuazione, o di individuazione non conforme: gi
criteri sopra indicari, il datore di favoro coincide con'd organe di vertice medesimo”. Al
datore di lavoro di‘una pubblica amministrazione, quindi, ai sensi degli articoli 17 ¢ 18
del testo unico, spettano principalmente i seguenti ebblighi: la valutazione dei rischi
presenti sul luoge di lavoro e redazigne del DVR; la nomina delle principali figure della
sienrezza sul favoro; affidare 'c:om-_pi.ti importanti per la sicurezza at l-avo;atari? tenendo
conto di capacitd ¢ competenze; fornire i Dispositivi di Protezione Individuale idonei ai
lavoratori; somministrare la formazione obbligatoria in materia di sicurezza di
lavoratori.

1 Testo Unico chiarisee inoltre che sul datore di lavore gravano obblighi delegabili
e non delegabili. Gli obblighi non delegabili sono due: 1) nominare il Responsabile det
Servizio di Protezioneé e Prevenzione; 2) effetivare la valutazione der rischi e la
redazione del DVR (con -responsabiiiiét annesse). Gli altri obblight possono essere
di _'legat;i a lerzi, ovvero al dirigente per la sicutezza, definito come: “persona che, in
rugione delle competenze professionali-e di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla
natura dell mcarico conferitoghi, attun le diredtive del datore di lavore organizzando
Dattivita lavorativa e vigilando su. di essa’”.

It Datore di lavoro pu&,.dunque,_ delegare a questa terza persona la responsabilita per
adempimento delle direttive ¢ degli obblighi in materia di sicurezza, conferendogli
poteri gerarchiei, funzionali e di spesa adepuati. In ogni caso |atto di delega deve avere:
forma scritta ad substantiom e deve contenere con precisione tutti i compiti delegati
(Sent. Cassazione Penale. Sezione HI del 25/07/2018 n. 30170) deve essere
controfirmata dal delegato per accetiazione; deve essere resa esplicitamente pubblica: la

mancanza di anche utio solo di questi elementi rende nullo Uatto di delega.
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La delega, tuttavia, anche in questo caso non esenta it datore di lavero (art. 16,
comma 3, TUSL) dal suo grado di responsabilita ai fini della sicurezza sul lavoro (in
base agli artt. 50 ¢ 54 del Testo unico il sindaco rimane titolare di una posizione di
garanzia -tra le tante Cass. Pen, 29575/2021). )

Net caso di specie ritiene questo gindice che tali poteri permiangono in capo al datore
di Tavore che & per I'appunto il Sindaco. Cid sia in quanto al momento del suo
insediamento (avvehuto a maggio 2006) e/o anche successivamente, manca una delega
scritta che abbia attribuito la qualifica di “datore di lavoro™ all'Ing. Zedda. sia perché
manca un stto espresso e di-delega. ave siano specificate le attiviti delegabili trasferite,
ut stabilite ex lege. La documentazione amministrativa prodotta dalla difesa evidenzia
unicamente che 1lng. Zedda avesse solo e softanto poteri di gestione finanziaria ( ¢id si
evince in tutte le delibere prodotte tra cui la n. 22 del 6,04.2016; la stessa nota del
27092016 a firma del Segretario Comunale in cui in mode incontroveitibile il

pideop®ERe) viene indicato quale “datore di lavoro™.

Quanto al PEG approvato net 2015 & pacifico che non faccia venir meno la gualifica
del Sindaco quale responsabile legale del Conume, ¢ dunque anche *datore di lavoro™.
Con tate documento che viene approvato dalla grunta gomunale, sl procede alla
progranimazione: analitica det flussi finanziari, Vauribuzipne delle risomse ol
responsabili, la possibilita di correlare Putilizzo di tali risorse agli obiettivi assegnati,
ovvero fornisce gli indirizzi nella “gestione dellé risorse™ ¢ viene utilizzato comie
strumento di programmazione e valutazione delle performance dei dirigenti in sintest il
PEG & lo strumento che rappresenta anello di congiunzione tra politica ed apparato
burocratico.

Come eémerso  all’atto  dell’accertamento e confermdte a  dibatfimento, la
documentazione relativa alla sicurezza dei lavoratori visaliva aght anni 90, non vi era
alcun DVR, né nomina di RSPP, mancava la designazione di un medico competente per
Veffettuazione della sorveglianza sanitaria, I'individuazione delle capacita e condizioni
dei Iavoratosi in relazione alle funzioni, I'adozione dei provvedimenti di primo seccorso
e assistenza medica, ['informazione adeguata jn materia di salue ¢  sicurezza ¢
Vadeguata formazione in merito: furono gli stessi dipendenti del Comune di EFREs. 2
segnalare tali gravissime carenze decorrenti a far data dal 1996 e ¢i6 in totale dispregio

alla normativa introdotta dal legislatore a tutela dei lavoratori, cosi come meglio
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accertato dagli ispettort, daltlo stesso segretario comunale e dal rappresentante sindacale
dei lavoratori sulla sicurezza.

In altre parole, ¢ stata accertata fa totale assenza delle disposizioni a tutela dei
lavoratori protrattasi per quasi vent'anni e che dal 2006 (data di insediamento del
Sindaco, odierno imputato} & stata sanata solo a settembre 2017, a seguito
dell’accertamento- degli ispettori intervenuti dopo Uennesima segnalazione di alouni
dipendenti per la mancata sorveglianza sanitaria.

Riassumendo, il sindaco di un comune va esente da responsability in materia
antinfortunistica, in base all’art. 2, comma 1, lett. b), d.lgs. 9 aprile 2008, 81, solo se
procede all’individiazione dei soggetti. cui attribuire in sua vece la qualifica di datore di
lavore (Sez. 3, n. 15206 del 22/03/2012); viceversa, "organo di direzione politica che
non abbia espressamente attribuito la.qualifica di datore di lavore af dirigente del settore
competente ¢ nei termini dettati dal legislatore, conserva hui stesse la qualifica (Sez. 2,
1.32358, del 17/01/2017 - Sez. 4, n. 30214 del 12/04/2013).

Quanto all'elemento psicologico, trattandosi di contravvenzione basta fa colpa.

3. Venende quindi il profilo sanzionatorio, ai fini di determinare la pena da
comminare in concreto all’tmputato in ordine al reato ascritto, occorre, ai sensi
dell’articolo 133 ¢.p., tenere conto della gravitd del reato e della capacita a delinquere
desunte, entrambe, dai criteri enunciati dalla suddetta norma. In particolare, non
risultando elementi per concedere le circostanze attenuanti generiche, il colpevole deve
essere condannato alla pena che si stima equio determinare in 13000 ewo di amimenda
(cosi determinata: euro 4500 di ammenda per il capo-a); éuro 2500 di ammenda per il
euro 1250 di ammenda per il eapo ¢); euro 1500 di ammenda per i} capo £); euro 1500 di
ammenda per il capo g)};

La condanna dell'imputato al pagamento delle spese processuali segue per legge.

Infine, si ritiene sussistano le condizioni per ‘éffe'ttuarc: una prognosi positiva e
ritenere che 'imputate si asterrd in futuro dalla commissione di ulteriort reatl. $i pud
pertanto concedere a Iov@Ee B @@ il beneticio della sospensione condizionale

dell’esecuzione della pena.
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Visti gli articoli 533 - 535 c.p.p. dichiara Ging

wiv R colpevole dei reati a
lui ascritti, e fo condanna alla pena di €. 15.000 di ammenda nonché al pagamento
delle spese processuali.

Visti gli articoli 163 ss. c.p. ordina che la pena come sopra inflitta resti sospesa ai
termini e alle condizioni di legge.

Visto articolo 544, 3% comma, c.p.p. indica in giorni 90 il termine per il deposito
della motivazione.

Oristano, 31 marzo 2023







